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Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiaana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTczNGEGEEG T
. B 0pcného Advokatska kancelaria Mandzak a spol., s.r.o.,

Zamocka 5, Bratislava, proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Stk/3/2023 z 27. marca 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou st'aznostou doruc¢enou Gstavnému sidu 2. jula 2024 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a svojho préava na
spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®)
oznacenym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu. Napadnuty rozsudok navrhuje zrusit a vec
vratit' najvyssiemu spravnemu sudu na dalSie konanie. Zarovenl navrhuje priznanie financného
zadost'ucinenia v sume 10 000 eur a Ziada o nédhradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel je znalcom zapisanym v zozname znalcov, prekladatel'ov a timo¢nikov Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo* alebo ,,ministerstvo spravodlivosti®)
pre odbor psychologie, odvetvie klinickej psycholdgie dospelych a psychologie sexuality.
V kontexte sudneho konania o uprave prav a povinnosti rodicov k maloletému dietatu si otec
dietata ako jedna zprocesnych stran predmetného konania u stazovatela objednal znalecky
posudok, ktorého predmetom bolo odpovedat’ na otazky tykajuce sa charakteru otca, jeho intelektu



a psychického stavu, kompetencie vychovavat' dieta asklonu otca ovplyviiovat dieta. Svoj
posudok predlozil 21. decembra 2016.

4. Proti znaleckému posudku a postupu stazovatela podala matka maloletého dietata podnet
ministerstvu ako organu dohl'adu. Ministerstvo na konci spravneho konania v rozhodnuti
z 20. decembra 2017 dospelo k zaveru, Ze stazovatel sa viacerymi poruseniami dopustil spravneho
deliktu podla § 27 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch
a prekladatel'och a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ufinnom v cCase podania
znaleckého posudku (d’alej len ,,zdkon o znalcoch®). Ministerstvo stazovatelovi vytklo viacero
pochybeni, od niektorych cisto formalneho charakteru (nespravne €lenenie posudku, nevyplnenie
jednej kolonky na titulnej strane, nespravne znenie znaleckej dolozky) az po zévazné poruSenia,
akymi boli vytykana nepreskimatel'nost’ niektorych casti posudku (neodévodnenie zaveru o vyssej
miere ,,socidlnej, kultirnej a nabozenskej tolerancie* rodiny otca, nepriloZenie alebo nedostatocna
identifikacia niektorych podkladov, zktorych vychadzal) a formulovanie zaverov nad ramec
zadania (hodnotenie sklonov matky negativne ovplyviiovat’ maloleti v neprospech otca, hodnotenie
urovne vyspelosti matky, pricom matku navySe ani nevySetril) a nad rdmec svojho opravnenia
(hodnotenie formalnych nélezitosti posudkov inych znalcov a hodnotenie zaujatosti inej znalkyne,
ako aj hodnotenie predpokladov matky na vychovu maloletej, ktoré spadd pod odvetvie poradenskej
psychologie).

5. Ministerstvo stazovatel'ovi ulozilo peiiazni pokutu vo vyske 550 eur. Pri stanovovani sankcie
ministerstvo vzalo do Uvahy fakt, Ze stazovatel' sa predmetnych poruseni dopustil z vedome;j
nedbanlivosti (teda nie imyselne) a Ze za 22 rokov znaleckej ¢innosti nebol pravoplatne postihnuty
za spravny delikt znalca a iSlo o vObec prvé konanie o inom spravnom delikte, ktoré bolo vo¢i nemu
za celu kariéru zacaté. Na zéklade tychto polahcujucich okolnosti ministerstvo vylicilo uloZenie
najprisnejSich mozZnych sankcii (vy€iarknutie zo zoznamu znalcov a do€asny zdkaz vykonu
znaleckej ¢innosti). Na druhej strane podl'a ministerstva vzh'adom na vysokl zdvaznost’ niektorych
pochybeni (nepreskimatelnost’ ¢asti posudku a vyjadrovanie sa nad ramec opravnenia) ministerstvo
nepovazovalo ani ulozenie iba pisomného napomenutia za dostacujiicu sankciu. Ministerstvo teda
usudilo, Ze vhodnou sankciou bude peiazna pokuta, pricom sa zaoberalo ako primeranost'ou vysky
tejto pokuty stanovenej v dolnej polovici zdkonnej sadzby vo vztahu k zavaZznosti pochybeni, tak aj
otazkou, ¢i pokuta vo vyske 550 eur nebude pre st’azovatela likvida¢na.

6. V pripade jedného formalneho poruSenia ministerstvo stazovatela oslobodilo spod podozrenia,
ze znalecky posudok neopatril uradnou peciatkou a predpisanym sposobom nezoSil. Ministerstvo
povodné podozrenie nadobudlo z osobnej pracovnej verzie znaleckého posudku, no st'azovatel toto
podozrenie predloZzenim rovnopisov vyvratil.

7. Proti rozhodnutiu ministerstva podal stazovatel rozklad, ktory ministerstvo rozhodnutim
zo 6. februara 2018 zamietlo. Podl'a ministerstva prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti
vady znaleckého posudku precizne vymedzil asvoje tvahy apravnu kvalifikdciu naélezite,
preskumatel'ne a zakonne odévodnil.

8. St'azovatel’ rozhodnutie ministerstva nasledne na Krajskom stude v Bratislave (d’alej len ,,krajsky
sud* alebo ,,spravny sud*‘) napadol spravnou zalobou, ktort krajsky sud rozsudkom z 29. septembra
2022 zamietol. Na ndmietku zalobcu o udajnej zméitoCnosti vyroku rozhodnutia spravny sud
odpovedal, Ze konanie Zalobcu predstavovalo jeden skutok, malo vSak v sebe viacndsobné



porusenie zakona. Ak ho ministerstvo spod jedného porusenia oslobodilo vyslovne vo vyroku,
postupovalo sice nesStandardne, no spravny sud tato neStandardnost’ povazoval len za formalnu
vadu, ktorda nemd viest k zruSeniu rozhodnutia. Bolo totiz v samotnom vyroku a v spojeni
s odovodnenim rozhodnutia jasne definované, pri ktorych poruseniach bola stazovatelova
zodpovednost’ preukazand a pri ktorom jednom sa nepreukazala. Spravny sud tiez vysvetlil, ze
zédkon o znalcoch nevyzaduje na vyvodenie zodpovednosti za tento druh spravneho deliktu
zavinenie, ale ide o pripad objektivnej zodpovednosti. Zavinenie je relevantné len pri uréeni druhu
a vysky sankcie. Podl'a krajského sudu ministerstvo tiez dostatoéne oddvodnilo, preco povazovalo
viaceré vytykané porusSenia za zavazné a pre¢o nebolo mozné ulozit' miernejsiu sankciu. Zaroven
v zhode s judikatirou ministerstvo skumalo aj to, ¢i by uloZenie pokuty v danej vySke malo
pre zalobcu likvida¢ny charakter, a svoj negativny zaver tiez riadne odoévodnilo. V tejto suvislosti
spravny sud dodal, ze vyber konkrétnej sankcie je spravnym uvazenim zalovaného, ktoré spravny
sud preskimava len obmedzene.

9. Stazovatel rozsudok krajského stidu napadol kasa¢nou st'aznost'ou, ktorti najvyssi spravny sud
napadnutym rozsudkom zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Proti napadnutému rozsudku podal stazovatel' tuto ustavnu staznost, v ktorej najvysSiemu
spravnemu sudu vytyka v podstate dve pochybenia.

11. Po prvé, sudca spravodajca apredseda senatu v jednej osobe nemdze byt povaZovany
za objektivne nestranného, pretoZe ,,v priebehu administrativneho konania, ktoré bolo predmetom
konania“ pred najvy$§im spravnym sudom posobil na ministerstve spravodlivosti. Konkrétne
na ministerstve posobil v rokoch 2020 — 2021 ako Statny tajomnik, v rokoch 2019 — 2020 ako ¢len
pracovnych skupin pre novelizdciu obcianskeho procesného prava a rieSenie bezpecnostnych
previerok sudcov avrokoch 2010 — 2012 bol ¢lenom rozkladovej komisie ministerstva.
Odvoléavajuc sa na judikaturu Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), stazovatel
argumentuje, Ze vzhl'adom na vzt'ah sudcu spravodajcu k ministerstvu spravodlivosti tento trpi
nedostatkom nestrannosti.

12. Po druhé, k viacerym argumentom prezentovanym v kasacnej st'aznosti sa najvyssi spravny sud
nevyjadril vobec alebo iba nedostatocne:

a) Stazovatel' argumentoval potrebou aplikacie materidlneho korektivu aj na spravne delikty, teda
na vyvodenie administrativnej zodpovednosti podl'a neho nesta¢i naplnenie zakonnych znakov
spravneho deliktu, ale zaroven predmetné porusenie musi dosahovat’ aj urcitli mieru spolocenske;j
Skodlivosti.

b) Stazovatel argumentoval nekompletnostou pravnej vety prvostupiiového rozhodnutia
ministerstva, kde podl'a neho absentovali zdkonné znaky spravneho deliktu.

c) Stazovatel argumentoval, ze prvostupniové rozhodnutie ministerstva je zmitocné, pretoze ho
vo vyroku z toho istého skutku uznalo vinnym a zaroven oslobodilo.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Ustavny sud konstatuje, Ze ustavna staznost’ je podand opravnenou osobou a véas, obsahuje
vSetky zdkonom predpisané nalezitosti a stazovatel je riadne zastipeny advokatom. Pred podanim
ustavnej staznosti stazovatel’ vyCerpal vSetky dostupné opravné prostriedky a tstavny sud nezistil
ani ziaden iny dovod nepripustnosti. Predtym, ako by ustavna st'aznost’ mohla byt prijata na d’alSie
konanie, ostava este posudit’, ¢i nie je zjavne neopodstatnend a teda ¢i nie je potrebné ju odmietnut’
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

14. Stazovatel’ nenamieta len poruSenie svojich prav zarucenych ustavou a dohovorom, ale aj prava
podla ¢l. 47 charty. Avsak podl'a €l. 51 ods. 1 charty je tato pre ¢lenské Staty zavdzna iba v pripade,
7e vykonavaju pravo Unie. Ked’Ze dana vec sa tyka spravneho trestania znalca za poru$enia zakona
pri vykone znaleckej ¢innosti, ¢o nie je ,,situacia upravena pravom Unie* (rozsudok Stidneho dvora
Eurépskej tnie z26. 2. 2013 vo veci C-617/10, Akerberg Fransson, bod 19), charta
v stazovatelovom pripade nie je aplikovatelna. Ustavnii staznost preto v Gasti namietaného
porusenia ¢l. 47 charty treba odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

15. Pokial’ ide o namietané poruSenie Ustavy a dohovoru, z doterajSej judikatiry ustavného sudu
vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje zdsadna odliSnost. V dosledku toho ich namietané poruSenie
Gstavny sud spravidla preskamava spoloéne (I. US 394/2024, 1I. US 136/2024, I11. US 252/2024,
IV. US 349/2024), a preto tak urobi aj v tomto pripade.

16. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie prava na spravodlivy proces z dovodu
tvrdeného nedostatku objektivnej nestrannosti predsedu senatu najvysSieho spravneho sudu (IIL.1)
a z dovodu nedostatocnej reakcie najvyssieho spravneho sudu v odévodneni napadnutého rozsudku
na staZovatel'ove argumenty prezentované v kasacnej staznosti (II1.2).

III.1. K namietanej moZnej zaujatosti predsedu senatu:

17. Stazovatel namieta nedostatok objektivnej nestrannosti predsedu senatu z ddvodu jeho
profesiondlnych kontaktov s jednou z procesnych stran, ministerstvom spravodlivosti. Odvolavajic
sa na prilozeny zivotopis predsedu sendtu, uvadza, ze ,,v priebehu administrativneho konania*,
ktoré bolo predmetom napadnutého rozsudku, tento pdsobil ako Statny tajomnik na ministerstve
spravodlivosti, z ¢oho ma vyplyvat, Ze sa objektivnemu pozorovatelovi nemdze javit ako
nestranny. Odvolava sa pritom na dva rozsudky ESLP, konkrétne McGonnell v. Spojené kralovstvo
(¢. 28488/95, 8. 2. 2008) a Chim a Przywieczerski v. Polsko (€. 36661/07 a¢. 38433/07, 12. 4.
2018). Podl’a tistavného sudu vsak tieto stazovatelove argumenty neobstoja.

18. V prvom rade nie je pravda, ze predseda senatu bol ,,v priebehu administrativneho konania*
Statnym tajomnikom. Z prilozeného Zivotopisu vyplyva, Ze tato funkciu zastdval od juna 2020
do jula 2021, ked mal aj preruSeny vykon funkcie sudcu Krajského stidu v Trnave, ktoru inak
zastaval od janudra 2018 az do jeho nastupu do funkcie sudcu najvysSieho spravneho sudu
v auguste 2021. Predtym posobil ako sudca na Okresnom stide Dunajska streda od roku 2014.
Ministerstvo vydalo rozhodnutie o zamietnuti rozkladu 6. februara 2018, priCom spravne konanie
proti stazovatel'ovi ministerstvo zacalo v auguste 2017. V Case pdsobenia predsedu senatu na poste
Statneho tajomnika teda administrativne konanie uz roky neprebiehalo. Z priloZzeného Zivotopisu



tiez vyplyva, ze predseda senatu bol ¢lenom pracovnych skupin ministerstva pre novelizaciu
civilného procesu a sudcovské previerky v rokoch 2019 a 2020. Pocas celého pdsobenia predsedu
senatu na ministerstve prebiehalo jedine konanie o spravnej zalobe na Krajskom sude v Bratislave,
kde predseda senatu vobec neposobil.

19. Po druhé neobstoji ani argumentécia judikatarou ESCP. Vo veci Chim a Przywieczerski ESLCP
nezistil Ziadne poruSenie poziadavky nestrannosti, pretoze nebolo preukdzané, ze namietany sudca
varSavského krajského sudu sa skutocne zucastnil legislativnych prac na novele trestného
zakonnika, ktora zasiahla do pozicie stazovatelov (body 174 — 177). Vo veci McGonnell ESLP
zistil poruSenie poziadavky nestrannosti z dévodu, ze namietany sudca rozhodoval v spore
o uzemnom plane, ktorého schvalovania sa predtym zucastnil ako predseda miestneho parlamentu
v Guernsey (body 55 — 57). V oboch st'azovatel'om uvadzanych rozsudkoch teda zdkladnou otazkou
bolo, ¢i namietany sudca uz predtym nejakym spdsobom rozhodoval v danej veci. Ni¢ vsak
nenasvedc¢uje tomu, Ze predseda sendtu najvysSieho spravneho sudu sa akokol'vek podiel’al na ¢i uz
prvostupfiovom, alebo druhostupiiovom rozhodnuti ministerstva ani akokol'vek inak predtym priSiel
do styku s predmetom konania o kasa¢nej st’aznosti.

20. Hoci sa stazovatel’ odvolava na rozsudky ESLP, kde kl'icovou bola otazka predchadzajiiceho
rozhodovania sudcu v danej konkrétnej veci, sam v Gstavnej staznosti takto neargumentuje, ale
nedostatok objektivnej nestrannosti vidi uz len v samotnej skuto¢nosti, Ze predseda senatu predtym
posobil na ministerstve, teda u protistrany. Ustavny sud sa preto bude zaoberat otazkou, & uz
samotné predchadzajuce profesiondlne vztahy predsedu senatu s ministerstvom nezakladaji u neho
nedostatok objektivneho zdania nestrannosti.

21. Pokial' ide o objektivny test nestrannosti, ten v zmysle konstantnej judikatiry ESLP spociva
v otazke, ¢i nezavisle od sudcovho konkrétneho spravania urcité preukdzatené skutocnosti
vzbudzuji pochybnosti o jeho nestrannosti. V ddsledku toho sa pri rozhodovani o tom, ¢i v danom
pripade existuje legitimny dovod obavat’ sa nedostatku nestrannosti sudcu, berie do tvahy aj nazor
dotknutej osoby, ktory vSak nezohrava rozhodujucu ulohu. Rozhodujtce je, ¢i obavy dotknutej
osoby mozno povazovat za objektivne oddvodnené. Toto posudenie sa v podstate tyka
hierarchickych alebo inych vizieb medzi sudcom a d’alSimi Uc€astnikmi konania. V kaZzdom
jednotlivom pripade je preto potrebné urcit’, ¢i povaha a stupenn predmetného vztahu su také, ze
naznacuju nedostatok nestrannosti sidu. Vyznam tu méze zohravat’ dokonca aj zdanie nestrannosti,
pretoze v stavke je dovera, ktoru sidy v demokratickej spolo¢nosti musia u ucastnikov konania
vzbudzovat' (Bosev v. Bulharsko, ¢. 62199/19, 4. 6. 2024, body 57 — 59).

22. Iba v niekol’kych malo pripadoch sa ESIP vyjadroval k otdzke objektivnej nestrannosti pri
existencii urcitych profesionalnych vzt'ahov sudcu s jednou z procesnych stran. KI'a¢ovym v tejto
linii je najmi rozsudok zo 17. jina 2003 vo veci Pescador Valero v. Spanielsko, &. 62435/00, kde
k poruSeniu poZiadavky objektivnej nestrannosti doSlo v dosledku toho, Ze namietany sudca bol
zaroven docentom na univerzite, ktora bola protistranou v konani, a teda v Case rozhodovania ,, mal
uz niekolko rokov uzke a pravidelné profesiondlne vztahy s univerzitou® apoberal od nej
za pedagogicku Cinnost’ pravidelny prijem v nezanedbatelnej vySke. Z tohto dovodu boli podla
ESCP stazovatelove obavy znedostatku nestrannosti objektivne opodstatnené (bod 27).
O analogicky pripad islo aj v rozsudku z 1. decembra 2015 vo veci Blesa Rodriguez v. Spanielsko,
¢. 61131/12 (bod 44). V rozsudku zo 14. decembra 2023 vo veci Syndicat national des journalistes



a ini v. Francuzsko, ¢. 41236/18, sa ESLP zaoberal otdzkou objektivnej nestrannosti troch sudcov
franciizskeho Kasa¢ného sudu, ktori rozhodovali v civilnej veci, kde protistranou bolo
vydavatel'stvo, u ktorého tito sudcovia pravidelne publikovali odborné clanky a organizovali
seminare, teda mali s protistranou ,, pravidelné, uzke a odplatné vztahy*, v dosledku coho ESLP
zistil poruSenie poziadavky nestrannosti sudu (body 51 — 57).

23.Za zmienku stoja aj rozsudky ESLP, kde bol namietany sudca predtym prokuratorom.
V rozsudku z 3. decembra 2019 vo veci Paunovi¢ v. Srbsko, ¢. 54574/07, ESLP nezistil poruSenie
poziadavky objektivnej nestrannosti unamietan¢ho sudcu, ktory predtym posobil v Case
prebiehajuceho pripravného konania ako prokurator na trade prokuratiry vediicom trestné stihanie
vo veci, ato z dovodu, Ze nebol nijako hierarchicky nadriadeny prokuratorom, ktori mali dant
trestnl vec pridelent, ani do veci nemal ako zasahovat' (body 41 — 42). Iba v pripadoch, ked’
namietany sudca bol predtym vrozhodnom c¢ase hierarchicky nadriadenym vo vzt'ahu
k prokuratorom ¢innym v danej veci, zistil ESCP nedostatok objektivnej nestrannosti (rozsudok
z 1. 10. 1982 vo veci Piersack v. Belgicko, €. 8692/79, rozsudok z 1. 2. 2024 vo veci Ugulava (¢. 2)
v. Gruzinsko, €. 22431/20).

24. Posudzovany pripad sa 1i§i od tych prave citovanych vo viacerych aspektoch. Po prvé,
na rozdiel od situacie v rozsudkoch Pescador Valero, Blesa Rodriguez a Syndicat national des
journalistes, kde namietany profesionalny vztah k protistrane v ¢ase rozhodovania stale trval,
v pripade predsedu senatu najvysSiecho spravneho sudu uz akykol'vek predchadzajuci vztah
k ministerstvu v ¢ase podania kasa¢nej st'aznosti netrval. Po druhé, kym v troch citovanych veciach
i8lo o pravnické osoby (verejné univerzity a vydavatel'stvo), v posudzovanom pripade ide stile
o Statny orgéan. Posudzovany pripad sa tak najviac priblizuje k situécii v rozsudku Paunovié, no aj
od nej sa lisi v tom, Ze predseda senatu ani nepdsobil na ministerstve v case, ked’ tam prebiehalo
spravne konanie.

25. Stazovatel’ v Gstavne] staznosti neuvadza, v ¢om presne spocivaju jeho obavy z nedostatku
nestrannosti predsedu senatu, no Ustavna staznost’ vyznieva, akoby sa u predsedu senatu mala
predpokladat’ akasi automaticka a pretrvavajuca priliSna kolegialita k Stdtnemu organu, na ktorom
predtym posobil v nestivisiacom ¢ase a v nestvisiacich funkciach. Ustavny sud nevidi Zziaden dovod
na takyto predpoklad a navySe poznamenava, Ze v tom pripade by ani Ziaden sudca, ktory napriklad
kariérne postupil z okresného na krajsky stid, nemohol uz nikdy rozhodovat’ o odvolaniach proti
rozhodnutiam daného okresného sidu. Pokial’ teda stazovatel neuvadza ziadne konkrétnejSie
dovody, preco ma byt nestrannost’ predsedu senatu spochybnend, Ustavny sud musi konStatovat’,
ze jeho obavy z moznej zaujatosti nie si objektivne podlozené.

26. Z uvedenych doévodov ustavny sud vtejto casti ustavni staznost’ odmietol ako zjavne
neopodstatnend.
I11.2. K namietanému nedostato¢nému odovodneniu:

27. Stazovatel namieta nedostatoénti odpoved’ odovodnenia napadnutého rozsudku na viaceré
argumenty prezentované nim v kasacnej st'aznosti, ktoré stt vymenované v bode 12 tohto uznesenia.

28. Podrla konstantnej judikatiry ESLCP rozsudky sidov maju byt primerane odovodnené. Rozsah,
v akom sa tato povinnost’ odovodnenia uplatiiuje, sa moze lisit’ v zavislosti od povahy rozhodnutia
amusi sa urCit’ na zdklade okolnosti pripadu. Bez toho, aby sa vyzadovala podrobna odpoved’



na kazdy argument predlozeny st'azovatelom, tato povinnost' predpokladd, ze strany stidneho
konania mo6zu ocakéavat, ze dostanu konkrétnu a vyslovni odpoved’ na argumenty, ktoré su
rozhodujiice pre vysledok tohto konania (Meli a Swinkels Family Brewers N.V v. Albansko,
€. 41373/21 a ¢. 48801/21, 16. 7. 2024, bod 68). Pri skiimani spravodlivosti sidneho konania ESCP
najmd v minulosti rozhodol, Ze ignorovanim konkrétneho, relevantného a dodlezitého argumentu
stazovatela vnutrostatne sudy porusia svoje povinnosti podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (Cupiat
v. Polsko, €. 67414/11, 9. 3. 2023, bod 57; Zhang v. Ukrajina, ¢. 6970/15, 13. 11. 2018, bod 61).

29. Aj ustavny sud stabilne judikuje, zZe sa nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, teda aj
na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola v odovodneni dana odpoved’ (I. US 305/2024,
I1. US 136/2024, T1. US 38/2024, TV. US 259/2024). Rozsah reakcie sudu na konkrétne namietky
ucastnika konania je, ¢o sa tyka Sirky odovodnenia, vzdy spéty s otazkou hladania miery.
V uréitych pripadoch mozno akceptovat’ aj odpovede implicitné (III. US 615/2023).

30. Ulohou tistavného stidu bude teda posudit, ¢i jednotlivé stazovatelove argumenty boli takého
charakteru, Ze sa vyZadovala konkrétna a vyslovna odpoved’, najmi teda ¢i boli vyjadrené
konkrétnym spdsobom a ¢i boli relevantné pre vysledok konania. Nésledne musi tstavny sud
posudit, & na argumenty spliajuce tieto poziadavky stazovatel' dostal dostatoéne konkrétnu
a vyslovna odpoved’.

31. Stazovatel' namieta, ze najvyssi spravny sud sa nedostatoéne vysporiadal s namietkou
neuplnosti pravnej vety vyrokovej ¢asti prvostupnového rozhodnutia. Stazovatel’ k tomuto najprv
v spravnej zalobe uvadza iba tato vetu: ,,Rovnako absentuje kompletna pravna veta vyrokovej
casti. 'V kasanej staznosti toto opakuje, dodava, Ze ,, pravna veta... by mala obsahovat’ zakonné
znaky spravneho deliktu, a nielen oznacenie skutku a pravnej kvalifikacie . Neuvadza vSak uz, aké
konkrétne znaky v pravnej vete chybaji. Podla ustavného sudu teda nejde o dostato¢ne konkrétny
argument na to, aby zakladal povinnost’” najvysSieho spravneho sudu na neho konkrétnym
a vyslovnym spdsobom reagovat. Ustavny sud po oboznameni sa s prvostupiiovym rozhodnutim
navySe konStatuje, ze jeho vyrok skutkovi aj pravnu vetu obsahuje. Vyrok v bode I uzndva
stazovatela vinnym v celkovo 8 bodoch z pochybeni, ktorych sa v znaleckom posudku dopustil
(skutkova veta), ktoré su nasledne pravne kvalifikované ako konkrétne porusenia konkrétnych
ustanoveni zdkona o znalcoch a tieto napokon subsumované pod iny spravny delikt podla § 27
ods. 1 pism. b) zdkona o znalcoch, podl'a ktorého sa spravneho deliktu dopusti znalec, ktory ,,porusi
iné povinnosti ustanovené tymto zdkonom* (pravna veta). Ani Gstavnému sudu nie je jasné, ktoré
zakonné znaky spravneho deliktu maji vo vyrokovej Casti podla stazovatel'a chybat’.

32. Stazovatel’ argumentoval d’alej tym, Ze ministerstvo sa nezaoberalo otdzkou moznej aplikacie
materidlneho korektivu, teda postidenim, ¢i porusenia, ktorych sa dopustil stazovatel' v znaleckom
posudku, nie su predsa len takého zanedbateI'ne nizkeho stupiia spolocenskej Skodlivosti, Ze napriek
formalnemu naplneniu znakov spravneho deliktu konanie stazovatel’a ako spravny delikt nema byt
vobec postihnuté. K tomu najvyssi spravny sud uvadza, ze ,, spravny sud v ods. 70 odkdzal na to,
Ze ukladanim sankcie v ramci zakonom pripustnych druhov a vymer zalovany vykonaval spravnu
uvahu, ktoru sud moze preskumat’ len obmedzene. Zaroven uz v ods. 69 zrozumitelne vysvetlil,
Ze zalovany doterajsi bezproblémovy priebeh vykonu znaleckej cinnosti vyhodnotil tym, Ze Zalobcovi
neuloZil prisnejsie sankcie. Podla spravneho sudu su tieto odpovede spravneho sudu na argumenty



Zalobcu dostatocné z hladiska § 139 ods. 2 SSP, ale aj ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 6 ods. 1 Dohovoru.

33. Hoci ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi spravny sud mal dat’ konkrétnejsiu, presnejSiu a mene;j
strohtt odpoved’ na pomerne podrobne formulovany argument stazovatel'a, v okolnostiach pripadu
este povazuje taktito odpoved’ za Gstavne akceptovatelnu, a to z nasledujucich dévodov.

34. Ministerstvo v odovodneni prvostupniového rozhodnutia podrobne uvadza, preco dospelo prave
k takejto vySke a druhu sankcie. Ministerstvo jednak na zdklade pol'ah¢ujucich okolnosti vylucilo
ulozenie najprisnejSich moznych sankcii, no na druhej strane, a ¢o je v tomto bode uplne kl'ai¢ové,
podl'a ministerstva vzhl'adom na vysokt zavaznost’ niektorych pochybeni nebolo mozné povazovat’
ani uloZenie iba pisomného napomenutia za dostacujicu sankciu. Ministerstvo teda usudilo, ze
vhodnou sankciou bude penazna pokuta a ze dostato¢na nebude ani najnizs§ia mozna vyska pokuty.

35. Stazovatel' v tejto Casti argumentuje aj judikatirou Najvyssicho spravneho sudu Ceskej
republiky, no ani v tomto pripade sa uvadzand judikatura na st'azovatel'ov pripad neaplikuje. Cituje
z rozsudku vo veci sp. zn. 5 As 52/2013 z 22. januara 2015, ktory sa nésledne v citovanej Casti
odvolava na skorsi rozsudok vo veci sp. zn. 7 Afs 27/2008 z 31. oktobra 2008. Rozsudok z roku
2015 sa tykal pripadu pravnickej osoby, ktorej bola uloZzend pokuta za nereSpektovanie zékazu
vyrubu stromov, a najmi otazky, ¢i v situdcii, ked’ Zalobca sice nerespektoval vtedy mu pravoplatne
ulozeny zékaz vyrabat’ predmetné stromy bez prislusného povolenia orgadnu ochrany prirody, avsak
toto spravne rozhodnutie o ulozeni zadkazu bolo nésledne ako nezdkonné zrusené, moéze tato
okolnost’ mat’ vplyv na dovtedaj$i zaver o tom, ze vyrubom sa zalobca dopustil spravneho deliktu.
Sudy dospeli k zéveru, Ze takéto konanie Zalobcu za danych okolnosti (nezakonnost’ rozhodnutia
o zdkaze vyrubu) nedosahuje ani minimalneho stupiia spoloCenskej nebezpecnosti, preto nemoze ist
o spravny delikt. Rozsudok z roku 2008 sa tykal pripadu fyzickej osoby kupujicej nehnutelnost
od manZelov, ktorym zaplatil v hotovosti, no z dévodu, Ze prekrocil zdkonny limit pre hotovostné
platby, mu bola spravnym orgdnom uloZena pokuta na dolnej hranici zadkonnej sadzby. KI'i¢ovou sa
vSak opét’ stala otazka, ¢i takéto konanie dosahuje potrebny stupent spolocenskej nebezpecnosti
na to, aby mohlo byt postdené ako spravny delikt, pretoze podla NajvysSieho spravneho sudu
Ceskej republiky ho mozno iba tazko vnimat ako ,, pochybnii platbu, ktord zakryva skutocny pévod
financnych prostriedkov ziskanych z aktivit organizovaného zlocinu, korupcie ci terorizmu “.

36. Je nepochybné, ze stazovatelova situdcia nie je s uvadzanymi Ceskymi pripadmi totozna.
Ministerstvo neulozilo najmiernejSiu moznu sankciu (pisomné napomenutie) a ani pokutu neulozilo
v najnizsej moznej vyske, pretoze stazovatel'ove pochybenia vyhodnotilo ako natol’ko zavazné, Ze
si vyzadovali ulozenie pokuty vtej vySke, v akej bola ulozend. Podla ministerstva
., nepreskumatelnost’ a vyjadrovanie sa nad ramec udeleného oprdavnenia patria medzi
najzavaznejsie pochybenia znalcov, ktoré maju priamy vplyv na dokaznu silu, resp. presvedcivost
zaverov znalca. Bez ohladu na to, Ze samotné zavery mozu byt spravne, je absolutne esencialne,
aby im predchadzalo zrozumitelné a dostatocné vysvetlenie. Vagnost, neurcitost ¢i absencia
odovodnenia je neZiaduca, kedZe ide o rovnako podstatnu, ak nie podstatnejsiu cast’ ako samotné
strucné zavery. S pravmym Statom je rovnako neodmyslitelne spdté, ze jednotlivé organy ci
opravnené osoby vykondvaju svoju cinnost' len v rozsahu udeleného opravnenia. Z perspektivy
dosledkov protipravneho konania znalca nemozno opomenuit, Ze znalecky posudok bol vypracovany
na ucely civilného konania o uprave prav a povinnosti rodicov k maloletéemu dietatu. KedZe



znaleckeé posudky su najcastejsie nosnym dokazom v takychto konaniach, je nesmierne dolezité, aby
boli nielen odborne spravne, ale spliali aj vSetky ustilené formdine, obsahové a materidlne
nalezitosti a nevyvolavali pochybnosti o ich riadnom vypracovani®. Podla tstavného sudu
ministerstvo tymto a d’alSim nadvézujucim textom zrozumitelne vysvetlilo, preco je potrebna
sankcia prave tohto druhu a v takej vyske. Z citovanych ivah ministerstva je implicitne zjavné, ze
aplikacia materidlneho korektivu pre neho neprichddzala do uvahy a v rozpore s tym, co tvrdi
stazovatel’, spoloCenskou Skodlivostou konania stazovatel'a sa ministerstvo dokladne zaoberalo
a ustavne akceptovate'nym sposobom ju odoévodnilo.

37. Stazovatel’ napokon namietal zmétocnost’ vyroku prvostupniového rozhodnutia, pretoze podla
neho bol z toho istého skutku uznany za vinného a zaroven oslobodeny, ¢o sa navzajom vylucuje.
Najvyssi spravny sud k tomu uviedol (bod 15 napadnutého rozsudku), ze ,,slovny opis konania
zalobcu, za ktoré sa mu uklada sankcia, a jeho konania, z ktorého bol oslobodeny, nevykazuje
Ziadnu identitu. Zalobca bol (1) uznany vinnym okrem iného z toho, Ze nedodrial predpisanii
osnovu znaleckého posudku tym, zZe sa dopustil istych pochybeni na jeho titulnej strane, v jeho tele
a znaleckej dolozke. Oslobodeny (Il.) vsak bol z nedodriania tejto osnovy tym, Ze nepripojil
odtlacky znaleckej peciatky. Nepripojenie peciatky je celkom zretelne uplné ina skutocnost nez
chyby v titulnej strane, tele posudku a znaleckej dolozke. Vo vysledku teda nie je potrebné riesit
komplikovanu otazku, ci tieto skutocnosti tvorili sucast jedného skutku alebo boli samostatnymi
skutkami a ¢i vyssie uvedené zasady pre posudzovanie a rozhodovanie o jednotnosti skutkov platia
aj pre spravne trestanie (na zaklade § 195 SSP). Celkom zjavna odlisnost opisanych skutocnosti
v oboch vyrokoch prvostupniového rozhodnutia vylucuje akukolvek pochybnost o tom, za co bol
zalobca postihnuty a spod coho bol oslobodeny. Zdroven je celkom zrejmé, ze obe konania si
vymedzené celkom odlisnymi okolnostami. Zalobcove argumenty tak nijako nepodvratili zdver
spravneho sudu, Ze tdato vada moze byt nanajvys formalnou, ktora nemohla mat nijaky vplyv na jeho
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postavenie v konani. Preto neopodstatiiuje zrusenie rozhodnutia Zalovaného. *
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38. Podl’a istavného sudu tym najvyssi spravny sud zrozumitel'ne a vyCerpavajuco vysvetlil, preco
staZzovatel'ovo tvrdenie, Ze rozhodnutie ministerstva je vo vyrokovej Casti zmdtocné, neobstoji.
Po oboznameni sa s prvostupiiovym rozhodnutim ministerstva Gstavny sud potvrdzuje, Ze skutoc¢ne
nie je mozna akakol'vek pochybnost o tom, za ¢o bol Zalobca postihnuty a spod ¢oho bol
oslobodeny, pretoze tieto ¢iastkové porusenia sit vo vyrokovej Casti jasne odliSitelné. Rozhodnutie
ministerstva tak Ziadnou vadou zmétocnosti netrpi.

39. Kedze tstavny sud nezistil Ziadne také nedostatky odovodnenia napadnutého rozsudku, ktoré
by v zmysle uz uvedenej stabilnej judikatiry zakladali porusenie zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy alebo prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vyhodnotil Gstavnu st'aznost’ aj v tejto Casti
ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 19. septembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



